PASQUALON

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SENADO FEDERAL - DF

Objeto: Questionamento no Pregio Eletronico n.® 229/2026

EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE LTDA,
pessoa juridica de direito privado, devidamente cadastrada no CNPJ/MF sob n.° 15.439.366/0001-
39, com sede na Rua Jeronimo Teixeira, n.° 629, na cidade de Erechim/RS, por sua representante
infra-assinada vem, perante Vossa Exceléncia, em aten¢ao aos Questionamentos realizados na

Sessdo Publica do Pregio Eletronico n.® 229/2026, apresentar os devidos esclarecimentos

quanto as Ocorréncias Impeditivas Indiretas constantes de seu cadastro no SICAF, o que faz pelas

seguintes razoes faticas e juridicas, dizendo e requerendo o que segue.

1. Dos questionamentos

Consoante se observa da Sessio Publica do Pregao em
epigrafe, em virtude da participa¢ao da empresa peticionante no Processo Licitatério em comento
foram localizadas em seu cadastro junto ao SICAF ocorréncias impeditivas indiretas — as quais,
supostamente, geraram davidas neste douto 6rgao licitante quanto a possibilidade de contratar a

empresa para o fornecimento dos medicamentos licitados.

Frente a tais constatagoes, vem este insigne 6rgao licitante

requerer que a empresa preste os competentes esclarecimentos quanto as ocorréncias impeditivas

indiretas em comento, sendo oportuna a prestacio das seguintes informagdes quanto a
peticionante: a) Objeto social; b) Quadro de sécios; ¢) Acervo técnico e d) Acervo Humano de
ambas as empresas indiretamente vinculadas (Erefarma Produtos para Saude EIRELI e

Diprolmedi Medicamentos Ltda.).

Assim sendo, presta-se o presente instrumento 2
demonstracao de total desvinculacdo entre as empresas, esclarecendo de forma bastante a total
higidez da peticionante para participagao de licitagGes perante este douto 6rgao.

2. Da auséncia de preenchimento de requisitos para
consubstanciar fraude e inabilitacio — impossibilidade de desconsideragio da

personalidade juridica no caso
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Douto Pregoeiro, a fim de elucidagdo dos motivos que
levam aos questionamentos erigidos no Pregio ementado, cumpre trazer ao atino algumas
circunstancias que tornam a reclamante idonea e plenamente higida a participar de certames

licitatérios com toda a Administracdo Puablica, conforme adiante se demonstrara.

21 Inicialmente, de uma analise perfunctéria dos documentos
que acompanham este instrumento (registros abstraidos do Cadastro Nacional de Empresas
Inidoneas e Suspensas junto ao Portal Transparéncia — controlado diretamente pela CGU), tanto a

empresa ora recorrente quanto sua proprietaria (EIRELI) ndo se encontram com qualquer

restricdo, seja de suspensio, seja de inidoneidade, perante as Administragcdes Federal, Estadual,

Municipal ou Distrital.

O que ocorre — e por isso consta do relatério de ocorréncias
impeditivas indiretas do SICAF uma “declaraciao de inidoneidade” — é que a empresa Diprolmedi
Medicamentos Ltda. (atual Apotek Comercial EIRELI — CNPJ/MF 03.362.758/0001-68), da

qual apenas o conjuge da proprietaria da empresa peticionante é socio, se encontra inidonea perante

a CGU desde novembro de 2012 (o que, considerando-se o disposto no art. 87, IV, da Lei n.°

8.666/93, ja traz ao atino que o prazo da mencionada inidoneidade ja expirou).

Logo, equivocar-se-ia esta Administragio ao expor como
motivo determinante da impossibilidade de contratagao a declaragdao de inidoneidade da empresa
recorrente quando, do proprio texto do relatério de ocorréncias impeditivas indiretas, se abstrai

ue a inidoneidade recai sobre outra empresa, cuja Unica “vinculacao’ a ora peticionante reside
\! 5 ¢

no fato de que o conjuge da proprietaria da empresa Erefarma é socio da empresa Diprolmedi

Medicamentos Ltda — tinica sancionada com as penas da inidoneidade.

Sendo assim, Preclaro Pregoeiro, ao contrario do que possa
aparentar uma analise perfunctéria do cadastro da empresa no SICAF, a empresa e sua proprietaria

se encontram totalmente IDONEAS 2 participagio de certames licitatorios, bem como 2

contratagdo com qualquer esfera do Poder Publico, inexistindo qualquer restri¢ao a sua higida

contratacao, conforme relatérios em anexo.

2.2 Efetuadas as devidas elucidagbes sobre o foco da
inidoneidade, ¢ de ser frisado que, se porventura vosso 6rgao nao reconhecer a viabilidade da
participagao da peticionante na licitacio, a conduta adotada pela vossa Administragao

consubstanciara tipica desconsideracao da personalidade juridica da empresa licitante, fazendo

inclusive com que a penalidade passe da pessoa inidonea (empresa) para A CONJUGE do seu
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sécio, razao pela qual se mostra imprescindivel o deferimento de ampla defesa e contraditério, nos

termos do que ja fora decidido pelo Tribunal de Contas da Unido, a fim de que se demonstre a

inexisténcia de requisitos aptos a configuracao de fraude apta a inabilitacdo da recorrente.

Para clarear o exposto, é necessario realizar uma pequena

digressiao quanto as “Ocorréncias Impeditivas Indiretas” incluidas recentemente nos relatorios

do SICAF — e utilizadas como fundamento para os questionamentos erigidos no certame em

discussao.

A inser¢do das Ocorréncias Impeditivas Indiretas nos
relatérios do SICAF se deu apds a prolagao de algumas decisées pelo Tribunal de Contas da Unido
(Acérdao n.° 1.831/2014 — Plenirio; e Acérdao 2.218/2011 — 1* Camara), nas quais a Suprema

Corte de Contas se filiou ao entendimento de ser possivel extensiao de san¢ao de inidoneidade a

outra empresa, quando restar configurada evidente tentativa de burla a penalidade outrora imposta.

Logo, as Ocorréncias Indiretas langam uma espécie de alerta
aos 6rgaos e Entes Publicos licitantes, devendo estes avaliar pormenorizadamente as circunstancias,
os fatos concretos e os indicios, a fim de verificar se realmente houve a criagao ou uso da pessoa
juridica licitante exclusivamente com o intuito de possibilitar a burla da pena administrativa
anteriormente aplicada, dando de tudo conhecimento ao licitante e permitindo-lhe o mais amplo

contraditorio.

Para tal avaliacdo circunstancial, no teor do Acérdao n.°

1.831/2014 o TCU determinou a necessidade de preenchimento de requisitos cumulativos, com

os quais seria possivel determinar a manifesta presun¢ao de que a licitante foi criada com intuito
exclusivo de burlar a penalidade aplicada a empresa inidonea. Tal foi o entendimento da Suprema

Corte de Contas:

E no mesmo sentido, excerto de precedente do STJ assim

aduz: “Uma empresa constituida com o mesmo objeto social, com 0s mesmos sécios e com sede

no mesmo endereco, dificilmente conseguira provar que nao agiu em fraude a lei, para furtar-se

» 1

dos efeitos danosos de uma san¢ao administrativa”.’ [houve grifo].

Ou seja, ¢ dado a Administracao Publica desconsiderar a
personalidade juridica de determinada licitante, estendendo-lhe as puni¢cdes administrativas

conferidas a empresa punida com suspensao de licitar ou inidoneidade. Entretanto, nos termos do

1 (RMS 15.166-BA, Rel. Min. Castro Meira, DJ 01/08/2003).
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que expoe Jessé Torres Pereira Junior (Desembargador do TJR]J) em artigo sobre o tema: “Em seu

atual estagio, admite-se a desconsideracdo, desde que preenchidos certos requisitos, que os

gestores devem conhecer e respeitar, sob pena de, visando coibir a fraude, darem ensejo a

excessos também prejudiciais ao interesse publico”.” [houve grifo.

Ap6s a analise da Administragao quanto ao preenchimento
de tais requisitos cumulativos, deve ser a licitante convocada a se manifestar, conferindo-lhe os
direitos fundamentais de contraditério e ampla defesa que devem amparar também os processos
administrativos (art. 5°, LIV e LV da Constituicio Federal, e art. 2°, caput, da Lei n.° 9.784/99),
podendo a licitante, na oportunidade de defesa, apresentar os argumentos que afastam a presungao

de fraude colhida pela Administragao em sua analise sumaria.
Nesse sentido, também expoe Jessé Torres Pereira Junior:
Pondere-se que a sociedade fraudadora estava impedida de participar de licitacdo e de

contratar, cabendo a Administra¢do, no exercicio regular de seus poderes-deveres de

atender a ordem juridica, fazer prevalecer o impedimento nesta previsto. A cautela que se

impde a Administracido estara em comprovar o abuso e a fraude, em processo

administrativo no qual garanta a ampla defesa e o contraditério. Nao comprovados

0 abuso e a fraude, impedimento n3o havera a participacido e a contratagio, ainda

que a conduta da sociedade pudesse parecer equivocada.’ [houve grifo].

E no mesmo sentido o STJ, ao decidir o RMS 15.166-BA,

afirmou que “a_aplicacio desta teoria deve estar precedida de processo administrativo, em que se_assegure ao

interessado o contraditorio e a mais ampla defesa’”.

Pois bem. Expostos de forma suficiente os requisitos para a
aplicagao da desconsideracao da personalidade juridica pela Administragao Puablica, bem como a
necessidade de assegurar ao interessado o contraditério e a ampla defesa, convém retornarmos ao
caso concreto a fim de aferir se, no processo licitatério ora debatido, os direitos e garantias

assegurados aos licitantes foram observados.

2 In: A desconsideragdo da personalidade juridica em face de impedimentos para participar de licitagdes e
contratar com a administragdo publica: limites jurisprudenciais. Acessivel em
www.agu.gov.br/page/download/index/id/3667152. Baixado em 14/03/2016, as 13h52min, p.2.

3 Op. cit., p. 27-28.
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2.3 Quanto ao preenchimento dos requisitos que permitiriam a
extensao da punicao imposta a empresa inidonea para aplica-la a ora recorrente, parece claro, douto

Pregoeiro, que tais requisitos nao foram preenchidos no caso concreto, seniao vejamos.

2.4 O primeiro requisito exposto pelo TCU e pelo ST] para a

configuracio da burla a punicdo é a completa identidade do quadro societario. Todavia,
conforme se observa com facilidade dos Atos Constitutivos de ambas as empresas (em anexo), o

quadro societario de ambas nao se confunde, sendo manifestamente diverso.

Percebe-se claramente que na empresa EREFARMA
PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI a tinica proprietaria é a senhora Camile Rorig Follador.
Ou seja, ndo ha QUALQUER IDENTIDADE entre os sécios de ambas as empresas (Erefarma

e Diprolmedi/APOTEK), de forma a ser possivel considerar a tltima empresa criada como “mera

sucessora’ da outra, declarada inidonea.

O simples fato de a empresa ser gerida pela conjuge de um
dos sécios da empresa considerada inidonea é insuficiente a conclusio de que aquela fora criada
para suceder os negbcios desta — mormente considerando que tais conjuges sio casados pelo
regime da separagdo total de bens, denotando a manifesta independéncia de patrimonios e a

auséncia de comunicagao entre suas posses.

2.5 Na2o obstante a isso, consoante se verifica da Certidio
advinda da Junta Comercial do Rio Grande do Sul (em anexo), a empresa EREFARMA fora criada
em 26/04/2012 — ou seja, antes mesmo da aplicagdo da pena de inidoneidade a empresa
DIPROLMEDI (ocorrida em 14/11/2012).

Desse modo, elemento fundamental a indicar a
inexisténcia de intuito de butlar a punigdo aplicada a Diprolmedi/APOTEK através da
criagdo de outra empresa (que é precisamente o que as “Ocorréncias Impeditivas Indiretas visam
combater) é o fato de a EREFARMA se tratar de empresa que iniciou suas atividades em
22/02/2012 e foi registrada em 26 /04 /2012, enquanto que a punicio aplicada a APOTEK, como
dito, apenas se deu em 13/11/2012 (ou seja, quase um ano apés o inicio das atividades da
EREFARMA).

Em refor¢o a tal argumento, segue em anexo copia parcial
do Processo Administrativo que resultou na Inidoneidade da empresa Diprolmedi Medicamentos
Ltda. — atual APOTEK Comercial EIRELI (Processo Administrativo n® 00222.000843,/2010-81,
posteriormente cindido, ficando para a Diprolmedi o Processo n® 00190.001818/2012-00, em que
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fora declarada sua inidoneidade®), capaz de demonstrar que a Diprolmedi (APOTEK)

somente tomou conhecimento da instauragio do Processo em 28/03/2012 (vide AR. na

pagina 04 do PDF), enquanto a ora peticionante teve inicio de suas atividades em 22/02/2012

(vide Certidao Simplificada da Junta Comercial do Estado).

Desse modo, sequer se pode afirmar que pelo fato de o
conjuge da proprietaria da ora peticionante ser socio daquela empresa ele teria conhecimento da
futura inidoneidade, j4 que nem mesmo ele sequer sabia da existéncia do Processo de
potencial inidoneidade quando a EREFARMA foi criada.

No mesmo talvegue, acompanha este instrumento: a)
Balango Patrimonial demonstrando obtencdo de Lucro (resultado positivo) no ano de 2012 pela
EREFARMA (o que ndo aconteceria caso tivesse iniciado suas atividades apenas apds a
inidoneidade da APOTEK); b) Atestados de Capacidade Técnica de setembro/2012 indicando
que na época (dois meses antes da inidoneidade da APOTEK) a EREFARMA ja havia prestado
adequadamente servicos a Administragao Publica; e ¢) Notas Fiscais de Compra e Notas Fiscais
de Venda desde o principio de 2012 até o dia 13/11/2012, revelando que antes mesmo da
declaragdo de inidoneidade da APOTEK a EREFARMA ja movimentava de forma significativa
seu fluxo econdémico para adquirir e distribuir farmacos as Administragées Publicas, absolutamente

indiferente ao que aconteceria ou nao a empresa APOTEK.

Tudo isso demonstra, sem ressaibos, que muito antes da

declaracdo de inidoneidade da APOTEK, e também da prdpria ci€ncia por esta quanto ao

processo _administrativo que tramitava em seu desfavor, a EREFARMA foi criada e ja

contava com atividade e movimentacio financeira.

Ora, douto Pregoeiro! Como seria possivel que a empresa
EREFARMA tenha sido criada para burlar a incidéncia da pena de inidoneidade aplicada a empresa
DIPROLMEDI se, na época de sua criagdo, o processo administrativo respectivo sequer tinha

chegado ao conhecimento da empresa processada?

Parece légico (embora deva ser ressaltado) que a tunica
forma de se presumir a “sucessio empresarial” a fim de burlar a incidéncia da penalidade em

comento se da quando a empresa sucessora for criada APOS a aplicagio da penalidade, ¢

nao antes mesmo do conhecimento da tramitagao de um processo que poderia (ou nao) resultar

em tal penalidade, como ¢ o caso ora retratado

4 https:/ /www.portaltransparencia.gov.br/sancoes/ceis /1418491
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Pelos mesmos motivos, é de se ressaltar que nao houve
qualquer assung¢dao dos compromissos da empresa inidonea pela nova empresa criada (até porque

a empresa inidonea se manteve ativa MAIS DE UM ANO ap6s a criagdao da ora peticionante).

2.7 Igualmente, ainda que pratiquem atividades de natureza
similar, tal fato, por si s6, nao ¢ suficientes para se concluir pela “sucessao da atividade”, de modo
a desconsiderar a personalidade juridica da empresa inidonea para abarcar também a empresa criada
ANTERIORMENTE a tal san¢io — mormente considerando que as empresas, ainda que situadas

na mesma cidade, ndo se situam no mesmo endereco.

2.8 Ao fim e ao cabo, consoante se observa da copia da
publicagao da penalidade aplicada a empresa Diprolmedi Medicamentos Ltda. no Diario Oficial da
Unido’, a referida empresa fora declarada inidonea com suporte no que dispoe o art. 87, IV e §3°,
da Lei n.° 8.666/93. Veja-se:

No exercicio das atribui¢des a mim conferidas pela Lei n° 10.683, de 28 de maio de 2003,
pelo Decreto n° 5.480, de 30 de junho de 2005, pela Lei n® 8.6606, de 21 de junho de 1993,
adoto a Nota Técnica n° 1.791/2012/CGU/CRG/CPAF e o Parecer n° 211/2012
ASJUR/CGU-PR, como fundamentos deste ato para DECLARAR A INIDONEIDADE
da empresa DIPROLMEDI MEDICAMENTOS LTDA, CNPJ n° 03.362.758/0001-68,
pela pratica de atos ilicitos materializados no pagamento de diversas vantagens e beneficios
indevidos a servidores publicos, em troca de favorecimento em procedimentos licitatérios,
atentando contra a necessaria idoneidade da referida empresa para contratagdes publicas,
nos termos do att. 88, inciso II e II1, ¢/c art. 87, inciso IV e § 3°, ambos da Tei n°® 8.666,

de 21 de junho de 1993. [houve grifo].

O mencionado art. 87, IV e §3° da Lei n.° 8.666/93 assim
dispoe:
Art. 87. Pela inexecugio total ou parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:
III - suspensao temporaria de participacao em licitacdo e impedimento de contratar com a

Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio

Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicio ou até que seja

5 http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/isp/visualiza/index.isp?jornal=1&pagina=3&data=14/11/2012.



http://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?jornal=1&pagina=3&data=14/11/2012

PASQUALON

promovida a reabilitacio perante a propria autoridade que aplicou a penalidade,

que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos

resultantes e ap0Os decorrido o prazo da sanciao aplicada com base no inciso antetrior.

()

§ 30 A sancio estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva do Ministro

de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do
interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista,

podendo a reabilitacio ser requerida apds 2 (dois) anos de sua aplicacio.

Frente ao exposto, resta suficientemente claro que a puni¢ao
de inidoneidade aplicada a empresa Diprolmedi Medicamentos Ltda. possuia como substrato o art.
87,1V e §3° da Lei n.° 8.666/93, o qual delineia um prazo de dois anos pata vigéncia da penalidade
(o qual expirou em 14/11/2014).

Dai porque, para a analise da Ocorréncia Impeditiva Indireta
registrada no SICAF da empresa Erefarma Produtos para Saude EIRELIL, deve ser levado em

considera¢ao o prazo de dois anos tipificado na Lei n.° 8.666/93 (prazo este ja extinto ha quase

sete anos) quanto a sang¢ao aplicada a empresa Diprolmedi Medicamentos Ltda.

2.9 De tudo isso é possivel denotar, douto Pregoeiro, que

nenhum requisito para a desconsideracio da personalidade juridica da empresa punida, com a
consequente extensiao da punicao a ora licitante, restou preenchido no caso em verso. Sendo assim,
a aplicagdo da extensio ora hostilizada, ao arrepio dos entendimentos legais, doutrinarios e

jurisprudenciais vigentes, deve ser manifestamente repelida.

Nao obstante a auséncia de preenchimento dos requisitos

enunciados, é de ser ressaltado que o eventual 6bice a contratacio da ora recorrente deve

observiancia aos critérios de contraditério e ampla defesa, de forma a nao contrariar os

preceitos constitucionais e legais, bem como o préprio entendimento emanado do TCU e do STJ,

conforme colacionado em linhas anteriores.

Em outras palavras, ao ser constatado qualquer indicio de
fraude ou burla a penalidade aplicada a2 empresa com a qual a proprietaria da recorrente mantém

vinculo indireto, a inabilitacdo desta ultima nio poderia ocorrer de plano, devendo a2 mesma

ser considerada habilitada para prosseguimento no certame e, de forma concomitante, ser

instaurado processo administrativo para apuragio dos indicios, permitindo-se a licitante

apresentar a exposi¢ao de motivos que afastam a presuncio de fraude — o que, embora tenha
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feito neste instrumento de maneira sucinta, poderia vir a reforcar em sede de Processo

Administrativo especifico.

Devidamente apresentados os esclarecimentos requeridos
na Sessdao Publica, requer-se desde ja seu competente acolhimento, considerando-se a ora licitante

apta a permanecer contratando com vossa Administragio.

De outro norte, em sendo constatada eventual irregularidade
perante os aparatos probatérios que acompanham o presente, requer-se desde ja seja efetuada a
instauragao de processo administrativo higido para apuragao dos indicios que, equivocadamente,

levaram aos 6bices precipitados imputados a recorrente.

3. Dos pedidos

Frente ao exposto, roga-se pelo discernimento e
compreensao deste Pregoeiro quanto aos limites da legalidade, e seu necessario tempero pelo
principio da proporcionalidade e da razoabilidade, requerendo desde ja o acolhimento dos
esclarecimentos ora prestados para, ao fim, albergar os argumentos enunciados no item “2” deste

instrumento, reconhecendo a higidez da permanéncia da ora requerente no certame,

possibilitando sua participagao no certame e¢ a emissao de empenhos em seu favor quanto aos

itens que lhe forem adjudicados no Processo Licitatério em epigrafe.

Alternativamente, em sendo constatada eventual
irregularidade, requer-se a instauracio do competente processo administrativo para apura¢ao dos
indicios que levaram a necessaria apresentagdao destes esclarecimentos, garantindo a peticionante

os direitos constitucionais de ampla defesa e contraditério.
Termos em que pede deferimento.

Erechim (RS) aos vinte e dois dias do més de setembro de 2026.
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